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Abstract Two specific names, viz. Pseudotaxus chienii (Cheng) Cheng and P. liana J. Silba, 
were published within Pseudotaxus and leaf width was considered to be discontinuous 
between the two species. Width of leaf blades of herbarium specimen was measured and 
analyzed statistically with student's t test and XY PLOT. Though a significant difference of 
leaf width was indicated between specimens from Zhejiang and those from Jiangxi, Hunan 
and Guangxi, XY PLOT suggests that the difference on the variation of leaf width, suggested 
by J. Silba, is continuous. As a result, Pseudotaxus liana J. Silba was reduced to synonymy of 
P. chienii (Cheng) Cheng. 
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摘要 ” 白 豆 杉 属 Pseudotaxus 现 包括 2 种 ， 即 白 豆 杉 P chienii (Cheng) Cheng HERA 5242P. liana J. Silba, 
二 者 之 间 的 区 别 在 于 叶片 宽度 不 同 。 本 文 对 来 自 浙 江 、 江 西 、 湖 南 和 广西 等 地 的 白 豆 杉 属 植物 标本 进 
行 了 观察 和 测量 。 尽 管 ! 检 验 分 析 表 明 来 自 浙 江 的 标本 与 来 自 江 西 、 湖 南 和 广西 的 标本 在 叶 记 宽度 平均 
数 上 的 确 存在 显著 差 开 , 但 是 ， 散 点 图 分 析 却 显示 叶片 宽度 变异 是 连续 的 , 这 与 J Silba 的 观察 不 同 ， 因 
此 ,将 P liana J. SilbafE 2j P. chienii (Cheng) Cheng 的 异 名 处 理 。 
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日 豆 杉 属 Pseudotaxus Cheng 隶 属 裸 子 植物 红豆 杉 科 Taxaceae， 形 态 上 与 红豆 杉 属 
Taxus 工 .的 区 别 在 于 其 白色 的 肉质 假 种 皮 和 叶 背 有 2 条 白色 气孔 带 (Cheng, 1947), 解剖 学 、 
化 学 、 胚 胎 学 和 分 子 等 证 据 也 都 表明 白 豆 杉 属 是 一 个 好 属 ( 马 忠 武 等 , 1982; 席 以 珍 , 1986; 
张 君 等 , 1996; 周 其 兴 等 , 1998)。 

Cheng (1934) 基 于 采 自 浙江 的 4 份 标本 (S. Chen 1384， 雄 ; S. Chen 3010, 3024, WE; Y. Y. 
Ho 3166， 果 ) 建 立 红 豆 杉 属 一 新 种 , 即 Tzxrs chienii Cheng。Cheng (1947) 注 意 到 该 种 的 日 
色 肉 质 假 种 皮 以 及 其 叶 背 面 的 2 条 白色 气孔 带 与 红豆 杉 属 其 他 种 类 的 红色 肉质 假 种 皮 和 
叶 背 面 的 淡 绿 色 气 孔 市 明显 不 同 ,因此 ,建立 了 一 个 新 属 ， 即 白 豆 杉 属 Pseudotaxus 
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Cheng. Florin (1948) 也 对 这 个 属 进行 过 深入 的 研究 , 认为 应 该 独立 成 一 个 属 。 下 到 Silba 
(1996) 根 据 产 上 自 江 西 、 湖 阔 和 广西 的 标本 发 表 李 氏 日 豆 杉 P liana J. Silba (原文 为 P liiana 
J. Silba) 之 前 , HAZE- HEATER C HR, 仪 包 括 一 个 现存 种 ,即日 豆 杉 P 
chienii (Cheng) Cheng。 根 据 Silba (1996), P. liana 与 P chienii 的 区 别 在 于 : (1) 叶 片 较 宽 , 达 
3.5-4.5 mm; (2) 叶 不 是 线形 dinear), 而 是 宽 卵 形 (broadly ovate) 或 长 椭圆 形 (ovate-oblong): 
(3)HT Fr EE H.*É (thick and leathery)。 尽 管 傅 立国 等 (1999) 在 《Flora of China》 中 将 这 个 名 
M ELSE m, 但 名 称 前 耐 的 问号 显示 他 们 并 没有 对 这 个 种 进行 研究 , 而 且 , 他 
们 同时 提 人 到 十 分 有 必要 对 这 个 种 进行 研究 以 确定 其 分 类 位 置 : “…… Further study is 
needed to ascertain whether it is distinct from Pseudotaxus chienii and, 1f so, to settle its 

















generic, and possibly also familial, placement. If it is distinct, then some of the records of P. 
chienii may in fact belong to the new species". 

As XC RU H B AERE EL SUA RECIBE AE ORRGAXRE, dinis (87^ HYLUS. J9]ESAUI Uu 
I EL SLE AS 75 BUHLBU EL SUA b A dE) SERE. JESCRUSOR T TRUE TED SEES 255, 
以 确定 于 氏 白 豆 杉 的 分 类 地 位 。 


1 材料 和 方法 
































Silba (1996) 认 为 湖南 、 江 西 和 广西 的 标本 叶片 宽度 明显 宽 于 浙江 的 标本 ， 并 据 此 特 
征 发 表 新 种 P liana J. Silba。 本 文 运用 生物 统计 学 ! 检 验 的 方法 来 比较 两 组 样本 叶 户 宽度 平 
均值 差异 的 显著 性 ， 并 利用 天 点 图 来 分 析 叶 片 冤 度 变 异 的 连续 性 。 

1.1 材料 

本 文 的 研究 包括 了 35 份 标本 , 分 别 来 日 中 国 科学 院 植物 研究 所 标本 馆 (PE), 江 共 省 
中 国 科 学 院 植物 研究 所 标本 宇 ANAS)， 丙 季 林业 大 学 树木 标本 室 (NF)， 中 国 科 学 院 广西 
植物 研究 所 标本 馆 (I[BK)。 

检查 过 的 标本 : 

China. Guangxi (广西 ): Lingui ( 临 桂 ), L. Q. Chen (KKI) 94669 (holotype of Pseudotaxus liana, 
PE); Mt. Damingshan (大 明山 ), C. X. Cai (XÆ) 5076 (NF), S. F. Yuan (£327) 6481 (NAS, IBK); Jinxiu 
(5275), G. Z. Li ( 李 光 照 ) 14533 (IBK). Hunan (WPa): Cili (2&8), S. Y. Xi et al. ( 席 生 银 等 ) 159 (paratype 
of Pseudotaxus liana, PE), Xiangxi Exped. HZS) 352 (paratype of Pseudotaxus liana, PE), 432 
(paratype of Pseudotaxus liana, PE); Yizhang (Et?) Q. Z. Lin ( 林 杀 众 ) 084779 (NF). Jiangxi (江西 ): Mt. 
Jinggangshan (Jf [x] ili), J. Xiong (8&7) 02668 (paratype of Pseudotaxus liana, PE), 02671 (PE), Y. Lin et al. 
(WSE) 651223 (paratype of Pseudotaxus liana, PE), J. S. Lai Gi 1324) 4063 (IBK); Dexing ($5), M. B. 
Deng (XK) 87084 (NAS). Zhejiang (浙江 ): Longquan (龙泉 ), S. Chen ( 陈 诗 ) 1384 (syntype of Taxus 
chienii, PE, NAS), 3010 (syntype of T. chienii, PE, NAS), 3024 (syntype of T. chienii, PE, NF), Y. Y. Ho CR 
Vt fT) 1630 (PE), 3164 (NAS), 3166 (syntype of T. chienii, PE), S. R. Zhang (#243) 2915 (PE, NAS), 3274 
(PE, NAS), 4110 (PB), 4472 (PE, NAS), 4743 (PE, NAS), 8809 (PE, NAS), 6731 (PE), R. H. Shan (A 1) 
5567 (PE), 5637 (NAS), 5737 (PE, NAS), 5738 (PE, NAS), D. S. Zuo et al. (Æ K344) 22011 (NAS), 23117 
(NAS), T. S. Wang & X. L. Yang ( 王 铁 僧 ， 杨 学 血 ) 5474 (NAS); Quzhou (衢州 ), S. Q. Hu & Z. Hong ( 胡 绍 
庆 , 洪 震 ) 3056 (PE), 3057 (PE). 

1.2 i 检验 

1 检验 要 求 的 最 小 样本 量 为 30 个 样本 。 为 了 比较 两 个 样本 可 测量 数据 的 平均 数 是 否 存 

Em, BH CCS ul hypothesis)， 即 假设 所 比较 的 两 个 样本 平均 数 没 有 差 寞 , VL 
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是 假设 测量 所 得 的 两 个 样本 不 为 零 的 平均 数 之 差 属于 试验 误差 。 在 这 个 假设 条 件 下 , 两 
个 样本 平均 数 之 差 fr-z2 的 抽样 分 布 在 自由 度 d Cn-D+(Co-DOz 为 第 一 个 样本 的 含量 , m 
为 第 二 个 样本 的 含量 ) 下 为 分布 , 有 : 
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s. 二 叫做 均 数 差异 标准 差 ， 

iki A FH BEdfe (m-l Hn ERKAK toon toos, A: 

(D) t<toos, BEM E rS AS NR EAFA E Je T A Y 2 E 0E 596 E, 
可 能 性 较 大 ,接受 零 假设 ,两 个 样本 平均 值 没 有 差 寞 ; 

(2) 如 果 too0s<t<toot， 即 测量 所 得 不 为 零 的 两 样本 平均 数 之 堪 属 于 试验 误差 的 概率 在 
1% 到 5% 之 间 ， 可 能 性 小 ， 则 否定 假设 ,两 个 样本 平均 值 的 雳 寞 显著 ; 

(3) 如 来 访 t00t， 即 测量 所 得 不 为 零 的 两 样本 平均 数 之 天 属 于 试验 误差 的 概率 不 到 1%， 
可 能 性 很 小 , 则 否定 假设 ,两 个 样本 平均 值 的 差异 极 显著 。 

13 ”统计 方法 、 步 又 

在 室温 20-30 人 之 间 ,， 采 用 同一 测量 标尺 对 3S 份 标本 的 叶片 宽度 进行 了 测量 。 为 了 
使 叶片 在 不 同 标 本 间 具 有 可 比 性 ， 有 必要 对 测量 的 叶片 进行 划分 。 根 据 我 们 的 观察 和 《中 
国 植物 六 》 第 七 卷 ( 郑 万 钧 等 , 1978) 的 记载 ,日 豆 杉 属 不同 生 长 季节 之 间 区 别 明显 的 标 忘 
ENDARNIR E ARAE BR ZR SE, 在 分 校 的 基部 也 观察 到 复生 的 李 鲜 。 根 据 叶 片 在 标 
本 上 所 处 的 位 置 , 我 们 将 叶片 所 在 的 枝条 分 为 三 个 部 分 : 校 条 最 先 病 秘 生 牙 钱 以 上 的 部 
分 称 为 上 部 (top), 代表 最 近 一 个 生长 季 里 发 育 形 成 的 嫩 梳 ; 徘 近 先端 秘 生 牙 钱 或 分 枝 以 
下 的 部 分 到 下 一 个 簇生 下 人 鲜 或 分 校 之 间 为 中 部 (middle); 中 部 以 下 木质 化 发 达 的 部 分 为 
下 部 (base)。 中 部 和 下 部 为 2 或 2 年 以 上 的 枝条 。 对 每 一 份 标本 分 别 连续 选取 上 部 枝条 、 中 
部 校 条 和 下 部 枝条 各 5 枚 叶 厂 进行 党 上 度 测 量 , 选取 方法 如 图 1 所 示 , 然后 分 别 对 每 一 份 标 
本 求 得 上 、 中 、 下 部 的 叶 所 宽度 的 平均 值 。 

将 35 份 白 豆 杉 属 植物 标本 分 为 两 组 ， 即 浙江 组 代表 来 自 浙 江 的 22 份 标本 ， 非 浙江 组 
代表 来 目 江 西 、 湖 责 和 广西 的 13 份 标本 ,分 别 对 两 组 上 上、 中、 下 部 的 叶 所 宽度 平均 值 进 
行 1 检验 分 析 。 

1.4 MAR 

利用 Microsoft Excel 对 35 份 标本 的 叶片 宽度 平均 值 分 别 做 出 上 、 中 、 下 部 的 做 点 网 。 
为 了 与 检验 结果 比较 , 敌 点 图 部 分 也 计算 了 浙江 组 和 非 浙江 组 叶 记 不 同 部 位 的 平均 值 ， 
观测 它们 之 间 的 产 卉 。 


2 tiU 


2. 叶片 宽度 
测量 得 到 浙江 组 和 非 浙 江 组 叶片 宽度 平均 值 的 数据 如 表 1 所 示 。 













































































图 1 叶片 选取 示意 图 。 箭 头 示 复生 的 芽 鳞 。 
Fig. 1. Illustration of leaf selection. Arrows indicate the clustered bud scales. 


866 植 物 分 类 学 dk 45 卷 


表 1 上 白 豆 杉 属 植物 的 叶片 宽度 


Table1 The mean width of leaf measured from 35 specimens of Pseudotaxus 


浙江 组 Zhejiang Group 非 浙江 组 Non-Zhejiang Group 
标本 号 上 部 中 部 下 部 标本 号 上 部 中 部 下 部 
Specimen Top Middle Base Specimen Top Middle Base 
number (mm) (mm) (mm) number (mm) (mm) (mm) 
1384 2.80 2.60 3.10 159 2.10 2.40 2.10 
1630 2.00 2.10 2.30 352 2.00 2.80 2.60 
2015 2.90 3.10 3.20 432 2.40 3.00 2.70 
3010 2.50 2.70 2.00 2668 2.30 3.10 2.80 
3024 3.00 2.70 2.70 94669 3.20 3.70 3.40 
3056 2.70 2.50 2.60 651223 3.50 3.80 3.50 
3057 2.30 2.00 2.50 5076 3.60 3.90 4.00 
3164 1.40 2.50 2.10 6481 2.70 3.70 4.00 
3166 1.10 1.40 1.80 14533 1.90 1.80 1.80 
32774 2.00 2.40 2.80 84779 3.00 3.00 3.10 
4110 2.40 2.90 2.50 2671 2.80 3.30 3.50 
4472 3.00 3.00 3.00 4063 2.50 2.80 2.50 
4743 2.00 2.70 2.00 87084 2.70 3.20 2.80 
54774 2.10 2.40 2.00 
5567 2.50 2.90 2.00 
5637 2.20 2.50 2.80 
3737 2.00 2.00 2.20 
5738 2.00 2.90 2.00 
6731 2.60 3.00 3.00 
8809 2.20 2.70 2.10 
22011 1.90 2.00 2.10 
23117 1.80 2.10 2.00 


22 ”it 检 验 结果 

根据 每 个 标本 的 不 同位 置 的 叶片 宽度 平均 值 ( 表 1) 进 行 检 验 , 结果 ( 表 2) 显 示 来 目 浙 
江 的 标本 在 叶片 宽度 平均 值 上 与 来 自 江 西 、 湖 南 和 广西 的 标本 存在 显著 的 差异 ， 中 部 叶 
证 和 下 部 叶片 差异 极 显 著 。 


























表 2 两 组 不 同 部 位 叶 厂 党 度 的 检验 结果 


Table2 The result of t test on the leaf width from two groups 


叶 卢 位 置 上 部 中 部 下 部 
Location of leaves Top (mm) Middle (mm) Base (mm) 
浙江 组 Zhejiang group 22D 2199 2.40 
非 浙 江 组 Non-Zhejiang group 2.07 3.12 2.98 
t 2.3518 3.4627 3.0966 
10.05 2.035 (df=33) 
10.01 2.734 (df=33) 
to.05 <t<to.01 t>to.01 t>to.01 
结果 显著 极 显著 极 显著 
Result significant at 1%<P<5% significant at P«190 significant at P«190 


2.3. BARRIAT 

AR ELA F8] 47 4308 E810 354 A LZ ES TELA AS AS] HF Fr EC REL) Ir TR n: 
WE Pr IE RBS VE RESET ABEER, 并 无 明显 的 间断 (图 2-4)。 根据 表 2 的 变化 : 浙江 组 
和 非 浙 江 组 不 同 部 位 的 平均 值 存 在 兰 异 。 
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图 2 35 份 标 本 的 上 部 叶 卢 宽度 散 点 图 和 两 组 样本 上 部 叶 所 宽度 的 平均 值 线 


Fig. 2. XY PLOT for width of top leaf measured from 35 specimens and the mean value of leaf width of the two groups. 
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图 3 354 B AIT] cp d Hr v SE BUR EUR PR HPE rp d Hr IE RIOT 3) HR R 
Fig. 3. XY PLOT for width of middle leaf measured from 35 specimens and the mean value of leaf width of the two 
groups. 
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图 4 35 份 标本 的 下 部 叶片 宽度 散 点 岁 和 两 组 样本 下 部 叶片 宽度 的 平均 值 线 


Fig. 4. XY PLOT for width of base leaf measured from 35 specimens and the mean value of leaf width of the two groups. 
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3 讨论 


Silba (1996) 认 为 产 日 浙江 的 白 豆 杉 属 植物 的 叶片 与 产 日 江西、 湖南 和 广西 的 标本 的 
叶 所 在 宽度 方面 存在 明显 的 差异 。 我 们 统计 了 不 同 分 布地 点 的 35 份 标本 的 不 同位 置 的 叶 
H, JX Silba (1996) 的 假说 进行 了 1 检验 统计 分 析 和 敌 点 图 分 析 。1 检 验 统计 分 析 结 果 显 
zh, 浙江 组 与 非 浙 江 组 的 叶 卢 在 宽度 上 确实 存在 明显 的 差异 ， 似 乎 可 以 作为 白 豆 杉 属 分 
种 的 依据 ,但 是 ， 从 叶 厂 不 同 部 位 宽度 敌 点 图 分 析 结 果 来 看 ,归属 于 他 氏 日 豆 杉 的 标本 与 
归属 于 白 豆 杉 的 标本 在 叶 厂 宽度 的 变异 方面 是 连续 的 。 浙 江 组 和 非 浙 江 组 叶片 党 上 度 的 平 
均值 在 散 点 图 上 的 反映 也 确实 存在 差异 ， 这 可 能 是 由 于 样本 量 不 够 大 的 缘故 造成 的 ,也 
从 侧面 反映 Silba (1996) 对 标本 的 观察 不 够 ,从 而 引起 叶片 宽度 在 白 豆 杉 属 植物 内 存在 明 
显 间 断 这 样 的 销 误 认识 。 

1 检验 和 艇 点 图 是 对 数量 分 类 特征 进行 分 析 的 两 种 方法 。t 检 验 是 对 样本 平均 值 进行 
检验 的 统计 分 析 方 法 , 第 党 会 出 现 2 类 错误 : 第 一 类 错误 束 是 零 假设 为 真 而 被 推翻 了 ， 第 
二 关 错 误 是 零 假 议 不 中 而 被 接受 了 。 一 般 说 来 犯 这 2 类 错误 的 可 能 性 是 互相 矛盾 的 , 要 想 
减少 犯 第 一 类 错误 的 可 能 性 束 有 增加 犯 第 二 类 错误 的 可 能 性 ， 要 想 使 这 2 类 错误 都 减少 ， 
唯一 的 办 法 就 是 增加 样本 数 。 本 项 研究 中 , 我们 的 样本 量 为 35 份 标本 ,对 1 检验 来 说 样本 
量 可 能 偏 少 ， 导 任 我 们 对 日 豆 杉 的 t 检 验 研 究 由 于 样本 量 不 中 出 现 了 第 一 类 错误 , NET 
假设 为 真 而 被 推翻 了 。 散 点 岁 对 样本 量 的 要 求 没 有 那么 严格 ,少量 标本 的 变异 就 可 以 说 
明 问 题 。 本 研究 的 散 点 图 (图 4) 分 析 中 浙江 组 和 非 浙江 组 白 豆 杉 标 本 的 叶片 需 度 变异 明显 
交织 在 一 起 ， 而 没有 任何 间 汤 。 导 人 致 {检验 分 析 中 两 组 数据 平均 值 出 现 显 铸 差 寞 的 原因 可 
能 是 译 炮 性 5076 和 林 英 等 651223 两 份 标本 的 叶片 较 沉 而 将 两 组 数据 平均 值 之 间 的 差 寞 拉 
K. 当然 , 对 两 种 分 析 方 法 不 论 哪 一 种 , 样本 量 越 大 得 到 的 结果 束 越 可 能 接近 事实 。 本 项 
研究 中 , 散 点 图 分 析 显 示 叶 片 帝 度 对 区 分 日 豆 棚 和 玉民 白 豆 杉 没 有 价值 ， 叶 厂 宽 上 度 变 寞 
不 存在 任何 间断 。 同 时 ,我 们 的 研究 也 说 明 在 样本 量 小 的 情况 下 , 选择 散 点 图 分 析 更 为 恰 
当 ， 而 在 样本 量 大 的 情况 下 两 种 分 析 方 法 都 可 以 使 用 。 

我 们 也 注意 到 日 豆 杉 属 植物 的 叶 卢 为 罕 条 形 (linean， 宽 上 度 变 民 较 大 ，1-4 mmi, 但 
是 绝 无 宽 卵 形 (broadly ovate) 或 长 椭圆 形 (ovate-oblong); 叶片 质地 变异 与 发 育 相 关 ， 并 无 
地 理 关 联 , 产 上 日 浙江 的 标本 也 有 音质 的 叶片 ， 而 来 日 广西 的 标本 也 有 注 而 纸 质 的 叶 厂 ， 
如 : 7EJ68414533 (ABK), 尤其 是 该 标本 的 当年 生 叶 片 。 此 外 , 白 豆 杉 属 植物 在 其 他 特征 方 
面 也 不 存在 明显 间断 的 变异 。 尽 管 Silba 敏 感 地 观察 到 了 上 白 豆 杉 属 植物 在 叶片 宽 度 上 客观 
存在 的 差异 , 日 豆 杉 属 植物 的 叶片 从 东 问 西 确实 有 变 宽 的 趋势 , 但 是 这 种 差 寞 是 连续 的 ， 
而 不 是 间断 的 。 由 于 连续 变异 的 特征 不 能 作为 分 种 依据 , 因此 , P. chienii (Cheng) Cheng 
和 P liana J. Silba 应 予以 归并 ,由 于 P liana 发 表 较 晚 ， 根据 维也纳 法 规 条 球 11.4 (McNeill 
et al., 2006), P. liana J. Silba 作 为 P chienii (Cheng) Cheng 的 异 名 。 

Pseudotaxus chienii (Cheng) Cheng 的 基本 名 是 Taxus chienii Cheng. Cheng (1934) 1E 7 
K Taxus chienii 时 指定 了 4 份 标 本 (S. Chen 1384, bf; S. Chen 3010, 3024, WE; Y. Y. Ho 3166, 
果 ) 为 模式 标本 , 但 是 , 没有 指定 主 模式 ， 这 4 份 标本 构成 日 豆 杉 的 合 模式 。 根 据 《 国 际 植 
物 命名 法 》(McNeill et al., 2006) 条 款 9.9 和 9.10, 为 了 稳定 名 称 的 使 用 有 必要 从 合 模 式 中 
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选 出 1 份 标本 对 日 豆 杉 这 个 名 称 进 行 后 选 模式 指定 。 林 人 祁 和 曹 子 余 (2007) 也 注意 到 了 这 个 
问题 ,并 指定 了 带 雄 球 花 的 标本 S. Chen 1384 作 为 该 种 的 后 选 模 式 。 白 豆 杉 属 与 红豆 杉 属 
的 主要 差别 在 于 叶 背 面 两 条 气孔 带 为 白色 和 成 熟 雌 球 果 假 种 皮 白 色 。 在 Cheng (1934) 引 
证 的 4 份 合 模 式 标 本 中 ,成 熟 果 标本 了 Ho (92 Vt H) 3766 最 能 反映 白 豆 杉 属 植物 的 特征 ， 
保存 状态 民 好 ， 因 此 是 日 豆 杉 的 后 选 模式 标本 的 最 佳 选择 。 但是, ARA ETRO 
后 选 模式 指定 也 符合 维也纳 法 规 的 规定 ， 是 有 效 的 后 选 模式 指定 。 
Eu 

Pseudotaxus chienii (Cheng) Cheng in Research Notes, Forestry Institute, National 
Central University, Nanking, Dendrological Series, No. 1: 1. 1947. Taxus chienii Cheng in 
Contributions from the Biological Laboratory of the Science Society of China, Botanical 
Series 9: 240, fig. 23. 1934. Nothotaxus chienii (Cheng) Florin in Acta Horti Bergiani 14: 
394, pls. 1-3. 1948. Type: China. Zhejiang (浙江 ): Longquan (J&R), Maoshan (9j 111), alt. 
1000 m, side of temple, in woods, staminate specimen, 1933-05-14, S. Chen ( 陈 诗 ) 1384 
(lectotype, PE!). 


Pseudotaxus liana J. Silba in Phytologia 81 (4): 327, figs. 3, 4. 1996 (publ. 1997), as 
“liana”. 
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